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 Fairness und Reziprozität im Diktatorspiel 
Axel Franzen und Sonja Pointner  
Einführung 
In der Spieltheorie sind in den letzten Jahren zunehmend verhaltenstheoretische 
Ansätze in den Vordergrund gestellt worden, die sich mit Abweichungen vom öko-
nomischen rationalen Entscheidungsmodell beschäftigen. Das ökonomische Stan-
dardmodell kann das Verhalten in vielen Situationen nicht erklären. So deuten die 
Ergebnisse in Diktator- und Ultimatumspielen darauf hin, dass in den Verhaltens-
weisen von Menschen neben egoistischen Motiven Altruismus, Fairness und Rezi-
prozität eine große Rolle spielen (vgl. Diekmann 2004; Fehr/Gächter 2000; 
Forsythe u.a. 1994; Ockenfels 1999). Die aktuellen Befunde der experimentellen 
Spieltheorie scheinen damit die Vermutung einiger Anthropologen zu bestätigen, 
dass bestimmte Normen wie die Reziprozitätsnorm weit verbreitet sind und eine 
wichtige Funktion in modernen Gesellschaften haben. Alvin Gouldner behauptete 
zum Beispiel, »(…) dass die Reziprozitätsnorm ein kaum weniger allgemeines und 
kaum weniger wichtiges Element der Kultur ist als das Inzesttabu, obwohl ihre 
konkreten Varianten, ganz ähnlich wie bei diesem, zeitlich und räumlich variieren« 
(Gouldner 1984: 118).  
In diesem Beitrag steht das Aufzeigen der Existenz und der Variationen der 
Normen Fairness, Reziprozität und Altruismus mit Hilfe des Diktatorspiels im Vor-
dergrund. Wie Marcel Mauss (1968) schon betonte, ist die Entstehung dieser Nor-
men keine Selbstverständlichkeit, sondern eine enorme zivilisatorische Leistung.1 In 
vielen indigenen Völkern sind diese Normen weit weniger stark ausgeprägt als in 
westlichen Gesellschaften, wie insbesondere die Ergebnisse zum Ultimatumspiel 
veranschaulichen. Im Ultimatumspiel gibt es ein »Verhandlungsszenario«: Ein 
Spieler (Proposer) kann eine fixe Summe aufteilen, jedoch hat der Mitspieler (Res-
ponder) die Möglichkeit, das Angebot abzulehnen. Nimmt er das Angebot an, be-
kommen beide Spieler die vereinbarte Summe, lehnt er ab, so erhält niemand etwas. 
—————— 
 1  »Die Gesellschaften haben in dem Maße Fortschritte gemacht, wie sie selbst, ihre Untergruppen und 
schließlich ihre Individuen fähig wurden, ihre Beziehungen zu festigen, zu geben, zu nehmen und zu 
erwidern.« (Mauss 1968: 181)  
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Unter der Bedingung, dass die Spieler nur einmal anonym aufeinandertreffen, lautet 
die spieltheoretische Prognose, dass der Proposer nicht mehr als die kleinste mög-
liche Einheit anbieten wird und der Responder diese auch annimmt. Joseph Hen-
rich u.a. (2004) haben das Entscheidungsverhalten im Ultimatumspiel in 15 ver-
schiedenen Kulturen experimentell untersucht.  
 
Abbildung 1: Ultimatumspiel in 15 indigenen Völkern  
 
(Quelle: Marlowe 2004: 177) 
 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Abgaben der Proposer zwischen 15 Prozent und 50 
Prozent variieren (Abb. 1). Auf die Erklärung für diese unterschiedlichen Abgaben 
kann an dieser Stelle nicht im Detail eingegangen werden. Die Autoren vermuten, 
dass der kulturelle und soziale Kontext ausschlaggebend ist: Das Ausmaß der Inte-
gration in die jeweilige Gesellschaft scheint unterschiedliche Ausprägungen von 
Normen zu begünstigen. So sind Kulturen, die im engen Familienverbund leben, 
tendenziell weniger fair im Diktatorspiel. Am Beispiel der Machiguenga konnten 
Joseph Henrich und Natalie Smith (2004) dies nachweisen. Kooperation mit Per-
sonen außerhalb des Familienkreises ist bei den Machiguenga keine häufige Verhal-
tensweise und tritt auch entsprechend seltener in Experimenten auf, in denen die 
Probanden auf anonyme Mitspieler treffen. In westlichen Marktgesellschaften sind 
die Abgaben dagegen wesentlich höher, was eben damit zusammenhängen könnte, 
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In diesem Beitrag soll am Beispiel von Experimenten, die wir mit Studenten der 
RWTH Aachen 2005 und 2006 durchführten, veranschaulicht werden, inwieweit 
unterschiedliche Normen das Verhalten in Spielsituationen erklären können. Dazu 
haben wir auf das einfache Diktatorspiel und auf das sequenzielle Diktatorspiel zu-
rückgegriffen. Im einfachen Diktatorspiel bestimmt der Diktator (oder Proposer) 
die Aufteilung einer fixen Geldsumme zwischen sich und einem anonymen Spiel-
partner. Die standardtheoretische Prognose für rationale Egoisten ist, dass der Dik-
tator alles für sich behält und seinem anonymen Spielpartner nichts oder nur wenig 
mehr als den Nullbetrag zuweist. Das sequenzielle Diktatorspiel ist ein Diktator-
spiel, das über zwei Runden gespielt wird, wobei die Spieler in der zweiten Runde 
die Rollen tauschen. In Runde 1 kann wie im einfachen Diktatorspiel der erste Spie-
ler einen erhaltenen Geldbetrag beliebig aufteilen. In der zweiten Runde wird der 
gleiche Betrag von Spieler 2 aufgeteilt. Rückwärtsinduktion führt zum teilspielper-
fekten Gleichgewicht. In der zweiten Runde wird Spieler 2 alles für sich behalten 
und einen Betrag von Null abgeben, weil es die letzte Spielrunde ist. In der ersten 
Runde sollte Spieler 1 folglich alles für sich behalten und nichts abgeben. Das ein-
fache wie auch das sequenzielle Diktatorspiel sind keine sozialen Dilemmata. Egois-
mus führt in diesen Spielen nicht zu sozial suboptimalen Auszahlungen und in bei-
den Fällen entsteht kein Kooperationsgewinn oder Pareto-Effizienz durch Teilen. 
Aber beide Spiele eignen sich für die Untersuchung von Fairness und Reziprozität.  
Altruismus und Fairness im einfachen Diktatorspiel  
In einem ersten Experiment im Jahr 2005 erhielten die Teilnehmer einer einführen-
den Vorlesung zur Spieltheorie zu Beginn der Veranstaltung schriftliche Instruktio-
nen, in denen das Diktatorspiel erläutert wurde. Den Studierenden wurde mitgeteilt, 
dass sie einen Betrag von 10 Euro erhalten, den sie zwischen sich und einem zu-
fällig ausgewähltem weiteren Teilnehmer aufteilen können wie sie wollen. Die In-
struktionen waren nummeriert, so dass die Auszahlung an die Rezipienten erfolgen 
konnte, ohne die Identität der Teilnehmer aufzudecken.2 Die Ergebnisse des ein-
fachen Diktatorspiels zeigen, dass sich ein großer Teil der Untersuchungsteilnehmer 
—————— 
 2  Tatsächlich wurden später von allen Teilnehmenden 20 Personen zufällig ausgewählt. Die Spieler 
mit den entsprechenden Nummern konnten sich dann die Beträge, die sie für sich selbst behielten 
und diejenigen, die ihnen von einem anderen Spieler zugewiesen wurden, in geschlossenen Briefum-
schlägen im Institutssekretariat abholen. Dieses Verfahren gewährleistet, dass weder der Versuchs-
leiter noch die anderen Mitspieler wissen konnten, wer für die Auszahlung ausgewählt wurde und 
welche Beträge die Spieler erhielten. Das Verfahren sollte absolute Anonymität garantieren und wur-
de in den Instruktionen erläutert.  
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fair verhielten (knapp 40 Prozent) und die Hälfte des Betrages (5 Euro) an den 
anonymen Spielpartner abgab. Aus Abbildung 2 ist ersichtlich, dass auch egoistische 
Motive eine Rolle spielen, da einige Personen den gesamten Betrag für sich be-
hielten. Andere Personen haben sich dagegen altruistisch verhalten und wesentlich 








Abgaben für den Mitspieler in Euro (n = 80, x = 3,66). Berichtet werden relative Häufigkeiten.  
 
Abbildung 2: Ergebnisse des einfachen Diktatorspiels 2005 
 
Das Experiment wurde ein Jahr später mit anderen Studierenden wiederholt, dies-
mal erhielten die Versuchspersonen 20 Euro. In der Aufteilung der Beträge ergibt 
sich eine ähnliche Verteilung wie im ersten Experiment (vgl. Abb. 3). Wiederum 
haben die meisten Versuchspersonen die Hälfte der Summe an die Spielpartner ab-
gegeben, die ihnen anonym zugewiesen wurden. Egoistisch-rationale Entscheidun-
gen treten dagegen selten auf.  
Wie viele andere experimentelle Befunde demonstrieren damit auch unsere Ex-
perimente mit dem einfachen Diktatorspiel, dass sich ein relativ großer Teil der 
Spieler an einer paritätischen Aufteilung der ihnen zugewiesenen Beträge orientiert. 
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Abgaben für den Mitspieler in Euro (n = 71, x = 7,8). Berichtet werden relative Häufigkeiten.  
 
Abbildung 3: Ergebnisse des einfachen Diktatorspiels 2006  
Ergebnisse des sequenziellen Diktatorspiels 
Bisher können die Ergebnisse als Nachweis für altruistische bzw. faire Verhaltens-
weisen dienen. Mit dem sequenziellen Diktatorspiel kann auch der Nachweis für die 
Reziprozitätsnorm erbracht werden. Die Vorstellung, dass Reziprozitätsnormen 
weit verbreitet sind, wurde in der sozialwissenschaftlichen Literatur unter anderem 
schon von Alvin Gouldner (1960), Marcel Mauss (1968) oder Georg Simmel (1908) 
postuliert. Reziprozität findet man als Strategie auch im iterierten Gefangenen-
dilemma, bekannt unter dem Namen »Tit for Tat« (Axelrod 1987). Diese Art von 
Reziprozität kann man im Unterschied zur Norm aber als strategische oder 
egoistische Reziprozität bezeichnen. Im (unendlich) iterierten Gefangenendilemma 
kann freundlich-kooperatives Verhalten die beste Strategie rationaler Spieler sein, 
die Auszahlungen zu maximieren, sofern zukünftige Auszahlungen nicht zu stark 
abdiskontiert werden.  
Uns interessieren aber im Folgenden die Existenz und das Ausmaß von altruis-
tischer Reziprozität. Darunter wird das Zurückgeben von Einsätzen oder Beträgen 
in Entscheidungssituationen verstanden, in denen die Spieler keine Zukunft haben. 
Einige Studien (Ben-Ner u.a. 2004; Diekmann 2004) haben diese Art von Reziprozi-
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tät mit dem sequenziellen Diktatorspiel nachgewiesen. Bei Andreas Diekmann 
(2004) wurden drei Versuchsbedingungen konstruiert, die Versuchspersonen erhiel-
ten vom »ersten Spieler« einen Anteil von 0,2, 0,5 oder 0,6 der zehn Punkte (also 
zwei, fünf oder sechs Punkte), die jeweils zwei Schweizer Franken Wert waren. 
Insgesamt sollte eine Summe von 20 Franken (entspricht etwa 14 Euro) aufgeteilt 
werden. Der erste Spieler war in der Experimentsituation nicht real, sondern fiktiv, 
jedoch war dies den Versuchspersonen nicht bekannt. Etwa die Hälfte der Ver-
suchspersonen gab genau den Anteil in der zweiten Runde zurück, den sie in der 
ersten Runde vom fingierten Spieler erhielten. Haben die Spieler also einen Anteil 
von 20 Prozent vom (fingierten) Diktator der ersten Runde erhalten, dann gaben 
die Diktatoren in der zweiten Runde auch mehrheitlich 20 Prozent ihrer Summe ab. 
Haben sie 50 Prozent vom ersten Spieler erhalten, wurden von über 45 Prozent der 
Personen auch 50 Prozent zurückgegeben und erhielten sie 60 Prozent, dann teilten 
sogar an die 60 Prozent der Untersuchungseinheiten ebenfalls 60 Prozent ihres Be-
trages aus. Diekmann interpretiert dies als Beleg für die Existenz einer Norm der 
Reziprozität. Die Ergebnisse können tatsächlich nicht durch reinen Altruismus er-
klärt werden, denn dann hätten in jeder Versuchsbedingung alles oder wenigstens 
gleich große Beträge abgegeben werden müssen.  
In der Studie von Avner Ben-Ner u.a. (2004) wurden die Versuchsteilnehmer 
auf zwei Räume aufgeteilt und die erste Gruppe instruiert, 10 Dollar wie im ein-
fachen Diktatorspiel so aufzuteilen, wie sie möchten. Die Versuchspersonen im 
zweiten Raum erhielten die ihnen zugewiesenen Beträge in Kuverts und sollten 
dann ihrerseits die zuvor erhaltenen 10 Dollar aufteilen wie sie wollten. Die Autoren 
nahmen dabei eine weitere Variation vor: Die Beträge der Teilnehmer der zweiten 
Runde sollten einmal an Diktatoren der ersten Spielrunde direkt zurückgegeben 
werden und bei einer zweiten Gruppe an irgendwelche Diktatoren (aber nicht an 
dieselben) der ersten Runde. Versuchspersonen in der ersten Bedingung verhielten 
sich reziprok (wie bei Diekmann 2004) und gaben im Durchschnitt 70 Cent jedes 
erhaltenen Dollars aus der ersten Runde an den direkten Spielpartner zurück. Das 
Abgabeverhalten der Versuchspersonen in der zweiten Bedingung, die einen Betrag 
an einen anderen Spieler zurückgeben sollten, wurde dagegen nicht von den erhalte-
nen Beträgen beeinflusst.  
Wir haben das sequenzielle Diktatorspiel durch eine zusätzliche Variation erwei-
tert. In einer Bedingung (negative Reziprozität) erhielten die Spieler von ihrem 
Spielpartner (die Abgaben der ersten Spieler wurden fingiert) niedrige Vorleistun-
gen, in der zweiten Bedingung bekamen sie hohe Vorleistungen (positive Reziprozi-
tät). Darüber hinaus haben wir (wie bei Ben-Ner u.a. 2004) zwischen direkter (oder 
spezifischer) und indirekter (oder generalisierter) Reziprozität unterschieden. Gerin-
ge bzw. hohe Vorleistungen konnten von den Versuchspersonen an die direkten 
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Spielpartner zurückgegeben werden oder aber an eine dritte Person.3 Bei der Mög-
lichkeit der Zurückgabe eines Betrags an die Person, die in der Runde zuvor den 
Betrag ausgeteilt hat, kann direkte Reziprozität gemessen werden. Wenn die Auftei-
lung der Beträge nicht mehr an die spezifische Person möglich ist, sondern an eine 
andere Person, die mit der Aufteilung des ersten Betrags nichts zu tun hat, dann 
wird indirekte Reziprozität gemessen. Beide Formen der Reziprozität haben Ent-
sprechungen in realen Verhaltenssituationen. So kommt es vor, dass zum Beispiel 
Reisende in Restaurants nach freundlicher Bedienung auch dann ein angemessenes 
Trinkgeld geben, wenn sie vermutlich nie mehr in dieselbe Gegend zurückkehren 
(direkte Reziprozität) und Menschen spenden nicht selten mit der Begründung Blut, 
dass sie selbst Rezipienten anonymer Spenden werden könnten und zwar durch 
Spender, die nicht von ihrer eigenen persönlichen Spende profitierten (indirekte Re-
ziprozität).  
Spezifische negative und positive Reziprozität  
In Abbildung 4 ist das Ergebnis der Versuchsbedingung mit geringen Vorleistungen 
und direkter Erwiderung auf den fingierten Spieler zu sehen (direkte negative Re-
ziprozität). Für die Versuchspersonen war ersichtlich, dass der fingierte Spieler 
20 Euro bekam und davon nur einen kleinen Teil (5 Euro) abgab.4 Falls negative 
Reziprozität existiert, so ist zu erwarten, dass die Versuchspersonen von ihrem Be-
trag (20 Euro) ebenfalls nur geringe Beträge abgeben. Tatsächlich lässt sich dieses 
Verhalten in unserem Experiment beobachten. Die meisten der Versuchspersonen 
antworteten mit geringen Beträgen (Modalwert liegt bei 5 Euro). Relativ viele Spie-
ler gaben aber auch die Hälfte der Summe ab. Dennoch scheinen sich die Spieler 
mehrheitlich (der Mittelwert der Abgaben beträgt x = 5,65) an dem Betrag zu 
orientieren, den sie von ihrem Mitspieler in der ersten Runde erhielten. 
 
—————— 
 3  Den Versuchspersonen wurde gesagt, dass diese Person zufällig ermittelt wird. Die Experimentsitua-
tion wurde den Versuchspersonen so dargestellt, dass sie den Eindruck hatten, der erste Teil des Ex-
periments hätte an der LMU München stattgefunden. Daher nahmen die Versuchspersonen an, dass 
die direkten Spielpartner (direkte Reziprozität) und die zufällig ermittelten Spielpartner (indirekte 
Reziprozität) Studierende an der LMU München sind. 
 4  Die Versuchspersonen erhielten wie beim einfachen Diktatorspiel schriftliche Instruktionen, aus de-
nen hervorging, dass Ihnen ein Spieler aus der ersten Runde 5 Euro zugewiesen hatte. Wir haben zu 
diesem Zweck den Anweisungen für die Teilnehmenden unseres Experiments einen fingierten Ant-
wortbogen des ersten Spielers hinzugefügt. Dieser fingierte Antwortbogen erhielt zwei Kästen. In 
dem ersten Kasten stand der Betrag, den der Spieler für sich behalten wollte (in unserem Fall 
15 Euro) und in dem zweiten Kasten der Betrag, den er an den Mitspieler abgeben wollte (in unse-
rem Fall 5 Euro).  
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Abgaben für Spieler 1 in Euro (n = 20, x = 5,65). Berichtet werden relative Häufigkeiten. 
 
Abbildung 4: Spezifische negative Reziprozität (gegeben wurden 5 Euro)  
 
Die Ergebnisse, in denen die Versuchspersonen hohe Vorleistungen (15 Euro) er-
hielten sind in Abbildung 5 dargestellt. Spezifische positive Reziprozität würde vor-
liegen, wenn in etwa die Beträge von den Versuchspersonen retourniert werden, die 
sie auch in der ersten Runde erhalten haben. Diesmal zeigen die Ergebnisse aber, 
dass sich positive Reziprozität nur zu einem geringen Ausmaß feststellen lässt 
(25 Prozent der Personen gaben 15 Euro ab). Mehrheitlich (etwa 50 Prozent) gaben 
die Versuchsteilnehmer diesmal 10 Euro (der Mittelwert beträgt x = 10,15) ab.5  
 
—————— 
 5  Die Mittelwerte der spezifischen negativen und positiven Reziprozität unterscheiden sich statistisch 
signifikant voneinander (T = -4,196, p = 0,000).  
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Abgaben für Spieler 1 in Euro (N = 20, x = 10,15). Berichtet werden relative Häufigkeiten.  
 
Abbildung 5: Spezifische positive Reziprozität (gegeben wurden 15 Euro) 
Generalisierte negative und positive Reziprozität  
Als Nächstes stellen wir die Ergebnisse des Experiments dar, in denen die Abgabe 
der Summe durch die Versuchsperson nicht direkt an Spieler 1 erfolgt, sondern an 
einen anderen Spieler. Den Versuchspersonen wurde in den schriftlichen Instruk-
tionen mitgeteilt, dass Spieler 1, der ihnen die Summe zugeteilt hatte, auf keinen Fall 
etwas von ihrem Betrag bekommen kann, sondern vielmehr eine andere Person un-
ter den Studierenden der LMU München zufällig ausgewählt würde. 
In Abbildung 6 wird zunächst die Versuchsbedingung mit geringer Vorleistung 
betrachtet. Die Spieler haben 5 Euro von dem ersten Spieler bekommen und muss-
ten entscheiden, wie viel von ihrem Betrag sie an einen ihnen unbekannten Spieler 
abgeben wollen. 
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Abgaben an den unbekannten Mitspieler in Euro (N = 18, x = 5,67). Berichtet werden relative Häufigkeiten.  
 
Abbildung 6: Generalisierte negative Reziprozität (gegeben wurden 5 Euro)  
 
Deutlich wird, dass unter den Bedingungen geringer Vorleistung auch zu einem gro-
ßen Ausmaß geringe Beträge weitergegeben werden. Etwa 33,3 Prozent der Perso-
nen zeigen also generalisierte negative Reziprozität und geben damit ihre Erfahrung 
geringer Auszahlung weiter. Ein Teil bestraft sogar in hohem Ausmaß, etwa 28 Pro-
zent der Versuchspersonen gaben nichts von ihrem Betrag ab. Allerdings gibt es 
auch einen ähnlich großen Anteil an Personen, welche die geringe Vorleistung nicht 
weitergeben, sondern fair agieren und die Hälfte der Summe verteilen. Wesentliches 
Ergebnis ist aber, das hier der Mittelwert von x = 5,67 fast identisch ist mit dem 
Mittelwert der spezifischen negativen Reziprozität ( x = 5,65), das heißt die Ver-
suchspersonen haben nicht zwischen diesen unterschiedlichen Bedingungen dif-
ferenziert.6  
Bei niedriger Vorleistung wird auch nur wenig zurückgegeben, unabhängig, ob 
dies direkt an die erste Person ausgezahlt wird oder ob ein unbeteiligter Dritter der 
anonyme Spielpartner ist. Im Fall der generalisierten positiven Reziprozität wird aus 
Abbildung 7 deutlich, dass diese Form der Reziprozität nicht auftritt.  
—————— 
 6  Die Mittelwerte unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (T = -,012, p = 0,991). 
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Abgaben an den unbekannten Mitspieler in Euro (N = 19, x = 5,95). Berichtet werden relative Häufigkeiten.  
 
Abbildung 7: Generalisierte positive Reziprozität (gegeben wurden 15 Euro) 
 
Der Mittelwert der Abgaben liegt bei x = 5,95 und ist damit kaum höher, als unter 
Bedingungen geringer Vorleistung.7 Die Verteilung besitzt zwei Modi, bei der Ab-
gabe von 5 Euro und bei 10 Euro. Generalisierte positive Reziprozität, in diesem 
Fall die Abgabe von 15 Euro, tritt nur einmal auf. 
Zusammenfassung 
Unsere experimentellen Untersuchungen mit dem sequenziellen Diktatorspiel de-
monstrieren die Existenz spezifischer und generalisierter negativer Reziprozität: 
Spieler, die weniger als die Hälfte bekommen haben, geben auch nur wenig zurück. 
Paradoxerweise gilt das auch für das sequenzielle Diktatorspiel bei wechselnden 
Spielpartnern. Geringe Vorleistungen wurden von unseren Versuchspersonen im 
Unterschied zu den Befunden von Ben-Ner u.a. (2004) auch mit geringen Abgaben 
an unbeteiligte Dritte bestraft.  
Spezifische positive Reziprozität konnte in unseren Experimenten dagegen im 
Unterschied zu den Befunden von Diekmann (2004) nicht festgestellt werden. Die 
Versuchspersonen gaben mehrheitlich nur etwa die Hälfte zurück, obwohl sie von 
—————— 
 7  Die Mittelwerte unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (T = -,174, p = 0,863). 
2124 S E K T IO N  M O D E L L B IL D U N G  U N D  S IM U L A T IO N  
 
ihren Mitspielern 75 Prozent der Beträge (15 Euro) in der ersten Runde erhalten 
hatten. Ganz ähnlich fallen dazu die Ergebnisse zur generalisierten positiven Rezi-
prozität aus. Auch hier zeigt sich, dass eine hohe Vorleistung von Spieler 1 nicht 
gleichermaßen honoriert wird. Vielmehr geben die Versuchspersonen nicht mehr 
als die Hälfte ihrer Beträge an einen dritten Spieler weiter. Insgesamt legen die Er-
gebnisse damit nahe, dass sich zwar spezifisch negative und generalisierte negative 
Reziprozität beobachten lässt, aber weder spezifisch positive noch generalisierte 
positive Reziprozität in unseren Experimenten auftrat.  
Ingesamt sind diese Ergebnisse mit dem ERC-Modell von Gary Bolton und 
Axel Ockenfels (2000) nicht kompatibel. Die soziale Nutzenfunktion der Autoren 
(ui = aiyi – bi(1/2- σi)2) unterstellt, dass Abweichungen von der Gleichverteilung ne-
gativ in die Nutzenfunktion eingehen (wobei mit σi der Anteil der Ressource be-
zeichnet wird, den Spieler i erhält). Individuen sind damit in der Formulierung von 
Bolton und Ockenfels (ebd.) ungleichheitsavers, wobei positive Abweichungen von 
der Gleichverteilung (Spieler erhalten mehr als die Hälfte der Ressourcen) genauso 
negativ beurteilt werden wie negative Abweichungen (Spieler erhalten weniger als 
die Hälfte). Unsere experimentellen Ergebnisse unterstellen aber eine asymme-
trische soziale Nutzenfunktion: während nämlich geringe Vorleistungen mit gerin-
gen Zahlungen bestraft werden und damit eine Gleichverteilung der Ressourcen 
wieder hergestellt wird, reagieren unsere Versuchspersonen auf hohe Vorleistungen 
nur mit fairen Auszahlungen und verzichten auf die Herstellung der Gleichvertei-
lung. Eine derartig asymmetrische Formulierung könnte etwa durch die Aufhebung 
der Quadrierung der Ungleichheitsrelation wie in ui = aiyi – bi(1/2- σi) hergestellt 
werden.8 Die Abweichung von einer egalitären Aufteilung wird damit nur dann als 
negativ empfunden, wenn die Individuen weniger als die Hälfte der Beträge erhal-
ten. Ob unsere experimentellen Befunde robust sind und ob eine entsprechende 
Umformulierung der Nutzenfunktion sinnvoll ist, müssen weitere Untersuchungen 
zur Reziprozität zeigen.  
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